Ex 1.79 – La France moche – Correctif
Consignes

L’article à analyser est un article du journal Le Monde diplomatique écrit par Fabrice Raffin pour le numéro de juillet 2024. L’auteur est sociologue, maître de conférences à l’université de Picardie Jules-Verne et membre du laboratoire Habiter le monde. Il y critique le discours et l’attitude de certains.nes journalistes vis-à-vis des zones commerciales périurbaines françaises. 
Questions
À partir de Bourdieu …

a. Analysez en termes d’habitus la description des deux groupes qui s’ont opposés dans cet article à savoir les « interlocuteurs de la zone commerciale » (celles et ceux qui l’apprécie et la fréquente) et les « détracteurs de la France moche » (celles et ceux qui la critique).
b. En quoi le discours des journalistes peut être approché de la vision de la culture de Bourdieu ? Quelle critique sociologique a pu être faite de cette vision ?
c. Pour appuyer son propos, que peut-on dire du choix de citation de l’auteur (qui cite la Prix Nobel Annie Ernaux pour exposer le point de vue de ces interlocuteurs.trices des zones commerciales) ? Ces choix coïncident-ils avec son propos ?
À partir de Senett …

d. En quoi les zones commerciales telles qu’elles sont décrites dans cet article, semblent-t-elles le reflet de l’analyse des sociétés contemporaines faite par R. Senett ?
e. Quelles nuances l’auteur de l’article apporte-t-il à cette vision très pessimiste ?

f. À partir de votre réponse précédente, quelle critique faite à Senett peut-être actualisée par cette nuance ? 
a. Analysez en termes d’habitus la description des deux groupes qui s’ont opposés dans cet article à savoir les « interlocuteurs de la zone commerciale » et les « détracteurs de la France moche ».

En ce qui concerne le premier groupe, à savoir les usagers et usagères des zones commerciales, trois éléments peuvent être relevés au niveau de leur habitus. Premièrement, l’article semble décrire un certain hédonisme réaliste. Bourdieu décrit par ce terme, la tendance des classes populaires à « trouver son plaisir avec celles et ceux qui partagent la même conditions (…) qui permettent d’entrer dans une relation simple » (livre p.55). En effet, l’endroit plait aux familles qui le fréquentent car il semble « amplificateur de bons moments », il fait chaud et lumineux. Il est apprécié « des jeunes qui y flânent sans autre but qu’un paquet de chips, (…) de tous ceux qui y viennent – comme autrefois en ville – faire un tour ». Deuxièmement, pour l’auteur, l’expérience en ce lieu est structurée « par la consommation de masse et le grand récit d’abondance ». On peut ici faire le lien avec le primat de la substance (sur la forme) des classes populaires. Enfin, la description de la manière dont ces usagers et usagères utilisent l’espace semble à l’inverse de la retenue/distinction qui caractérise la classe supérieure : « Parents et enfants aiment cette féérie. Les plus petits s’amusent entre eux. Il y a un manège. Ils courent, ils crient. » Ces traits d’habitus sont, selon Bourdieu, le propre des classes populaires.
En ce qui concerne les journalistes (les « détracteurs de la France moche »), par contre, d’autres traits d’habitus sont à relever. D’abord, et évidemment, le primat de la forme. En effet, Fabrice Raffin, à travers les commentaires qu’il reprend de ces journalistes, montre que leur souci vis-à-vis de ces zones commerciales est principalement sur leur forme : « vous la trouvez belle … ? » ; « raille son décor de « boites à chaussures ». De plus, on peut relever que l’auteur de l’article déplore une certaine appropriation symbolique de la culture par ce groupe : « Tout ce qu’ignorent la condescendance des détracteurs de la France moche, leurs règles du vivre ensemble, leurs leçons bienveillantes. »
b. En quoi le discours des journalistes peut être approchée de la vision de la culture de Bourdieu ? Quelle critique sociologique a pu être faite de cette vision ?
Par leurs « leçons bienveillantes » sur « la France moche », les journalistes, selon Fabrice Raffin, n’ont aucune considération pour la manière dont les usagers et usagères des zones commerciales prennent plaisir à fréquenter ces lieux. Leur perspective sur ces zones commerciales ne se fait que par le biais de leurs a priori culturels, disqualifiants ainsi d’autres manière de les envisager. Pour le dire encore autrement, les journalistes font preuve d’un certain élitisme à n’évaluer la qualité de ces lieux que depuis leur perspective de nanti.e.s.
On a reproché à Bourdieu sa définition élitiste de la culture état donné que ce qu’il considère comme capital culturel n’est finalement que la culture des dominants.es qu’iles et elles imposent par leur capital symbolique. Cet élitisme, selon ces critiques, mène à une vision misérabiliste et disqualifiante vis-à-vis des productions culturelles émanant des classes populaires et alimente ainsi des préjugés culturels. 
c. Pour appuyer son propos, que peut-on dire du choix de citation de l’auteur (qui cite la Prix Nobel Annie Ernaux pour exposer le point de vue de ces interlocuteurs.trices des zones commerciales) ? Ces choix coïncident-ils avec son propos ?

Le sociologue ne cite jamais de propos des usager.ère.s des zones mais bien A. Ernaux (prix Noble de littérature 2022). Alors qu’il entend reconnaître les goûts des classes « périurbaines » (populaires, petites classes moyennes) ce choix ne retombe-t-il pas dans l’ornière du capital symbolique : pour donner crédit à ses propos, il s’appuie sur une auteure à la forte légitimité culturelle et non sur ce que pourraient dire les usager.ère.s de ces espaces.
d. En quoi les zones commerciales telles qu’elles sont décrites dans cet article, semblent-t-elles le reflet de l’analyse des sociétés contemporaines faite par R. Sennett ?

La présentation de ces zones par F. Raffin illustre bien la dualité de l’analyse de Sennett.

D’une part, dans une plus faible mesure, un narcissisme exacerbé transparait brièvement dans sa description : « La zone commerciale fonctionne comme un décor de cinéma : elle met en valeur ceux qui la fréquentent. » En effet, l’espace extérieur (ici, la zone commerciale) n’est pas reconnue en tant que telle, avec ses dangers/intérêts propres, mais uniquement comme reflet du moi.

D’autre part, de manière plus saillante, sa description de ces zones rejoint le diagnostique de R. Sennett sur la neutralisation des espaces extérieurs. Ces zones incarnent l’espace extérieur neutralisé : « pour accéder à la modernité scintillante et aseptisée de la galerie marchande. Une anthropisation radicale, un décor entièrement factice. » ; qui vise à ce que rien de troublant ni d’exigeant n’y arrive : « L’habitacle isole des éléments climatiques. De l’air conditionné de la voiture à celui de la galerie marchande, l’exposition à l’environnement reste fugace. » ; avec un rapport fonctionnel à cet espace et vécu sur le mode du transit : « La ville du XXe siècle sépare [loisir et habitat, travail et approvisionnement] à des distances qu’on ne peut plus parcourir à pied. La voiture individuelle fait le lien. » ; dans un rapport d’autodestruction à l’environnement : « Ici comme ailleurs, l’emprise de la marchandise – et de la surconsommation – grignote les terres agricoles. »

e. Quelle nuance l’auteur de l’article apporte à cette vision très pessimiste ?

En conclusion de l’article, F. Raffin écrit « Une incontestable réalité de vie se dégage des centres commerciaux (…) D’un point de vie anthropologique, il est saisissant de voir combien les êtres périurbains se sont emparés de la situation pour l’habiter. L’habiter dans le sens d’une appropriation ». Quelque part on peut aussi partiellement envisager ces espaces comme synchroniques au sens auquel l’entend Sennett quand il envisage des pistes de solution dans l’aménagement urbain. Les utilisateurs.trices de ces zones n’y viennent pas que dans une perspective d’achats mais également d’échanges sociaux et de loisirs. Dès lors, ces espaces sont complexes, porteurs à la fois de facteurs de neutralisation de l’espace (donc d’amenuisement des liens sociaux) mais aussi d’ouverture vers la création de liens vers autrui.

f. À partir de votre réponse précédente et de l’analyse bourdieusienne déployée, quelle critique faite à Senett peut-être actualisée par cette nuance ? 

L’analyse bourdieusienne montre une limite de l’analyse visuelle de la ville, à savoir qu’elle ne donne pas d’outils conceptuels pour analyser la logique structurelle/capitaliste en ces lieux. La question de la diversité sociale, incluant la question des classes sociales, est importante dans l’analyse de la ville que propose Sennett en tant que « différences » auxquelles il est important de se confronter mais ce n’est pas son objet premier de préoccupation. Alors que l’analyse bourdieusienne, permet plus précisément de montrer comment la structure sociale marque ce lieu dont l’investissement ne permet pas la rencontre, malgré une potentielle synchronicité de différentes fonctions, de populations issues de classes sociales différentes. Son usage est même l’objet d’une stigmatisation de la part des classes supérieures dont l’attitude s’approche de la violence symbolique.
